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1 - ANTECEDENTES

Os Programas Nacionais e os projectos financiados por doadores estão a desenvolver esforços no sentido de alcançar metas ambiciosas no combate a doenças como o Síndrome de Imunodeficiência Adquirida (SIDA), Tuberculose (TB) e Malária. A mensuração do sucesso e o melhoramento da gestão destas iniciativas implica a necessidade de se recorrer ao uso de sistemas eficazes de Monitoria e Avaliação (M&A) que produzam dados de qualidade relacionados com a implementação do programa.
Tendo em mente os mesmos objetivos dos “Three Ones” (“Três Princípios”), da iniciativa “Estratégia para Acabar com a TB” e do Plano Estratégico Global para Redução da Incidência da Malária  (RBM Global Strategic Plan), um número de organizações multilaterais e bilaterais colaborou no sentido de desenvolver uma Ferramenta de Avaliação da Qualidade dos Dados (AQD). Esta iniciativa harmonizada de cooperação tem como objetivo proporcionar uma abordagem comum para avaliação e melhoramento geral da qualidade dos dados. Uma simples ferramenta ajuda a assegurar a aplicação de padrões harmonizados e permite uma implementação universal entre os parceiros e os Programas Nacionais.
A Ferramenta AQD enfoca exclusivamente na (1) verificação da qualidade de dados divulgados e  (2) avaliação dos sistemas de gestão e divulgação de dados fundamentais para indicadores de resultados padrão ao nível do programa. A Ferramenta AQD não se destina a avaliar na íntegra o sistema de M&A (Monitoria e Avaliação) da resposta de um país ao HIV/SIDA, Tuberculose e Malária.  No contexto do HIV/SIDA, a AQD relaciona-se ao componente 10 (isto é, Supervisão de apoio e auditoria de dados) da “Estructura Organizacional do Sistema Funcional de Monitoria e Avaliação do HIV a nível Nacional”.
Foram desenvolvidas duas versões da Ferramenta para Avaliação da Qualidade dos Dados: (1) A Ferramenta de Auditoria da Qualidade de Dados (AQD), a qual oferece diretrizes a serem usadas por uma equipa externa de auditoria a fim de avaliar a capacidade de um programa/projeto para divulgação de dados de qualidade e (2) a Ferramenta de Avaliação de Rotina da Qualidade dos Dados (ARQD) que é uma versão simplificada da Auditoria da Qualidade de Dados, permitindo que os programas e projetos avaliem rapidamente a qualidade dos respectivos dados e intensifiquem a sua gestão de dados e dos sistemas de divulgação.
	
	Diferenças entre AQD e ARQD
	

	
	A Ferramenta AQD foi concebida para ser usada por equipas de auditoria externas, ao passo que a Ferramenta ARQD foi concebida para um uso mais flexível, particularmente por Programas e Projetos
	

	
	AQD
	ARQD
	

	
	· Avaliação pela agência financiadora
· Abordagem padrão para implementação

· Usada por uma equipa de auditoria externa

· Entrada limitada em recomendações por programas


	· Programa de auto-avaliação

· Uso flexível pelo programa para monitorar e supervisionar ou em preparação para uma auditoria externa

· O programa executa e implementa o seu próprio plano de ação
	

	
	
	


2 - MODELO CONCEITUAL 

O modelo conceitual para as ferramentas AQD e ARQD encontra-se ilustrado na Figura 1 (abaixo). Normalmente, a qualidade dos dados apresentados depende dos sistemas de gestão e divulgação de dados; os sistemas mais fortes deverão produzir dados de melhor qualidade. Em outras palavras, os componentes operacionais chave terão que estar implementados a todos os níveis do sistema para que se possam produzir dados e um fluxo de boa qualidade através de um sistema de gestão de dados – os pontos de prestação de serviços, o(s) nível(eis) intermediários onde os dados estão agregados (por exemplo, distritos, regiões) e a unidade de M&A ao nível mais elevado ao qual os dados são divulgados. As ferramentas AQD e ARQD são por conseguinte designadas para (1) verificar a qualidade dos dados, (2) avaliar o sistema que produz tais dados e (3) desenvolver planos de ação para aperfeiçoar ambos.

[image: image1]
3 - OBJETIVOS 
Os objetivos da ferramenta ARQD são, a saber:

· VERIFICAR rapidamente 1) a qualidade dos dados divulgados relativamente aos indicadores chave em centros selecionados e 2) a capacidade de sistemas de gestão de dados para recolher, administrar e divulgar dados de qualidade.
· DESENVOLVER um plano de ação a fim de implementar medidas corretivas para o sistema de gestão e divulgação de dados no sentido de reforçar o sistema de gestão e divulgação de dados, melhorando a sua qualidade.
· MONITORAR, com o decorrer do tempo, o progresso da capacidade e do desempenho do sistema de gestão e divulgação de dados a fim de produzir dados de qualidade (especialmente através do uso repetido da ferramenta ARQD).

4 - UTILIZAÇÃO 
A ferramenta ARQD foi concebida para oferecer uma utilização flexível, podendo ser usada para várias finalidades.  Abaixo indicam-se algumas das potenciais utilizações da ferramenta, embora esta seja mais eficaz quando utilizada rotineiramente.  
· Verificações de rotina para avaliar a qualidade de dados como parte de uma supervisão contínua:  Por exemplo, as verificações de rotina para avaliar a qualidade de dados podem ser incluídas nas visitas de supervisão já planeadas aos centros de prestação de serviços.
· Avaliações iniciais e de seguimento dos sistemas de gestão e divulgação de dados:  Por exemplo, as avaliações repetidas (ou seja, semestral ou anualmente) da capacidade de um sistema de recolher e divulgar dados de qualidade a todos os níveis podem ser usadas para identificar lacunas e monitorar os aperfeiçoamentos necessários.
· Capacitação do pessoal do programa de gestão e divulgação de dados:  Por exemplo, o pessoal de M&A pode receber formação no sentido de tirar o melhor proveito da ferramenta ARQD e ser sensibilizado no que respeita à necessidade de solidificar as áreas funcionais chave relacionadas com a gestão e divulgação de dados para assim produzir dados de qualidade.  
· Preparação para uma auditoria formal da qualidade de dados:  A ferramenta ARQD pode ajudar a identificar problemas relativos à qualidade de dados e os pontos fracos do sistema de gestão e divulgação de dados que necessitem de ser reforçados para facilitar a preparação para uma auditoria formal da qualidade de dados.
· Avaliação externa da qualidade dos dados:  Este uso da ARQD para avaliações externas por doadores ou outras partes interessadas pode ser mais frequente, mais eficiente e menos dependente de recursos do que as auditorias abrangentes da qualidade de dados que usam a versão AQD para auditorias.  
Os potenciais utilizadores da ferramenta ARQD incluem gestores de programas, supervisores e pessoal de M&A a níveis nacionais e sub-nacionais, bem como doadores e partes interessadas. 
5 - METODOLOGIA 
A ARQD contém 10 sub-componentes, ou folhas, correspondendo a páginas numa folha de cálculo Microsoft Excel (descrito abaixo):  
Páginas de Trabalho num Ficheiro da Microsoft Excel ARQD
Página 1- Cabeçalho: para selecionar o número dos Pontos de Prestação de Serviços e pontos intermediários de agregação (por exemplo, postos regionais e distritais) a serem incluídos na ARQD.
Página 2- Instruções:  para informar os utilizadores como usar as folhas de cálculo Excel.
Página 3- Informações:  para registar o país, programa/projeto, indicadores e períodos de divulgação de dados avaliados, documentação analisada e composição da equipa de avaliação. 
Página 4- Pontos de Prestação de Serviços (PPS):
- para registar os resultados de 1) verificação de dados e 2) avaliação do sistema no ponto de prestação de serviços;
- para exibir um painel de resultados para o ponto de prestação de serviços (mais detalhes indicados abaixo);
- para capturar recomendações para o ponto de prestação de serviços.

Página 5- Nível Intermediário de Agregação: 
- para registar os resultados de 1) verificação de dados e 2) avaliação do sistema no centro intermediário de agregação (CIA);
- para exibir um painel de resultados para o centro intermediário de agregação (CIA);
- para capturar recomendações para o centro intermediário agregação (CIA).

Página 6- Unidade de M&A:

- para registar os resultados de 1) verificação de dados e 2) avaliação do sistema na unidade de M&A;
- para exibir um painel de resultados para a unidade M&A;
- para capturar recomendações para a unidade M&A.

Página 7- Painel Global:  para exibir num formato gráfico os resultados agregados de todos os pontos de prestação de serviços e níveis visitados na ferramenta ARQD (mais detalhes indicados abaixo).  
Página 8- Plano de Ação Final da ARQD:  para consolidar as recomendações de cada nível num plano de acção global baseado na ARQD (mais detalhes indicados abaixo).  
Página 9- Dimensões da Qualidade dos Dados: uma página de referência para mapear as áreas funcionais avaliadas na parte de avaliação de sistemas da ARQD com componentes de qualidade dos dados.
Página 10- Formulário de Comentários:  Para que os utilizadores da ARQD possam apresentar os seus comentários aos programadores da ferramenta ARQD.  
A ferramenta ARQD é composta por dois componentes: (1) verificação de dados apresentados para indicadores chave em centros selecionados; e (2) avaliação dos sistemas de gestão e divulgação de dados.
Por conseguinte, os questionários da ARQD contêm duas partes para recolha de dados:

· Parte 1 – Verificação de Dados: comparação quantitativa entre os dados recontados e os dados divulgados e revisão da pontualidade, totalidade e disponibilidades de relatórios;
· Parte 2 – Avaliação do Sistema: Avaliação qualitativa dos relativos pontos fracos e pontos fortes das áreas funcionais do sistema de gestão e divulgação de dados.
A ferramenta ARQD contém três grupos de folhas de recolhas de dados; estes incluem folhas a serem preenchidas (1) nos pontos de prestação de serviços, (2) nos centros intermediários de agregação (por exemplo, postos regionais e distritais) e (3) na unidade de M&A.

Parte 1 – Verificação dos Dados Divulgados para Indicadores Chave:

A Parte 1 da ARQD tem como objetivo avaliar, numa escala limitada, se os pontos de prestação de serviços e os centros intermediários de agregação estão a recolher e a divulgar dados para mensuração precisa e pontual do(s) indicador(es) auditados — e efetuar uma verificação cruzada dos resultados apresentados com outras fontes de dados. Para executar esta acção a ARQD determinará se uma amostra dos Pontos de Prestação de Serviços registou corretamente a atividade relacionada com o(s) indicador(es) selecionado(a) nos documentos fonte. Em seguida, realizará um rastreio dos dados para averiguar se estes foram agregados corretamente e/ou de outro modo manipulados quando submetidos pelos Pontos de Prestação de Serviços iniciais através dos níveis intermediários para a Unidade M&A do programa/projeto.
Verificação de Dados nos Pontos de Prestação de Serviços (PPS):

Nos Pontos de Prestação de Serviços, a parte referente à verificação dos dados do protocolo Excel ARQD (Parte 1) possui três sub-componentes (como mostrado na Figura 2):  
1. Revisão da Documentação Original: Examine se os documentos-fonte de todos os indicadores estão disponíveis e completos para o período do relatório selecionado.
2. Verificação dos Resultados Divulgados: Reconte os valores divulgados nos documentos-fonte disponíveis, compare a contagem verificada aos valores indicados pelo centro e identifique as razões das diferenças.
3. Verificação Cruzada dos Resultados Divulgados com outras Fontes de Dados: Realize verificações cruzadas dos totais apresentados verificados com outras fontes de dados (por exemplo, registos do stock, relatórios de laboratório, registos, etc.).
	Figura 2- Parte 1:   Verificação de dados

	A – Revisão da documentação:

	 
	Examinar se os documentos-fonte de todos os indicadores estão disponíveis e completos para o período do relatório selecionado.
	(Sim- completamente, parcialmente, nada)
	Comentários da Equipa de Avaliação

	1
	Examine os documentos-fonte disponíveis para o período do relatório que está a ser verificado. Há alguma indicação de que documentos fonte estão em falta?
	 
	 

	
	Caso sim, identifique como isso poderia ter afetado os números divulgados.
	 
	 

	2
	Os documentos-fonte disponíveis estão todos completos?
	 
	 

	
	Caso não, identifique como isso poderia ter afetado os valores divulgados.
	 
	 

	3
	Examine as datas dos documentos-fonte.  Todas as datas referem-se ao período do relatório?
	 
	 

	
	Caso não, identifique como isso poderia ter afetado os valores divulgados.
	 
	 

	B – Recontagem dos resultados divulgados: 

	 
	Recontar os resultados dos documentos-fonte, comparar os valores verificados aos valores divulgados pela unidade e explicar as eventuais  discrepâncias.
	 

	4
	Reconte o número de pessoas, casos ou eventos registados durante o período do relatório examinando os documentos fonte. [A]
	 
	 

	5
	Copie o número de pessoas, casos ou eventos registados pela unidade durante o período do relatório, conforme constam do relatório resumido da unidade. [B]
	 
	 

	6
	Calcule a proporção entre os valores recontados e os valores divulgados. [A/B]
	-
	 

	7
	Quais os motivos da eventual discrepância observada (ou seja, erros na introdução de dados, erros de aritmética, documentos-fonte em falta, outros)? 
	 
	 

	C – Verificação cruzada dos resultados divulgados com outras fontes de dados:

	
	As verificações cruzadas podem ser realizadas examinando-se os registos de stock distintos que documentem as quantidades de medicamentos terapêuticos, kits de testes ou mosquiteiros tratados com insecticida (MTI) comprados e entregues durante o período do relatório para verificar se os valores confirmam os resultados divulgados.  Outras verificações cruzadas poderiam incluir, por exemplo, a seleção aleatória de 20 fichas de pacientes para verificar se estes foram registados na unidade, no laboratório ou na farmácia. Tanto quanto sejam pertinentes, as verificações cruzadas devem ser realizadas em ambas as direções (por exemplo, das Fichas de Tratamento dos Pacientes para o Registo e deste para às Fichas de Tratamento de Pacientes).

	8
	Relacione os documentos utilizados nas verificações cruzadas.
	 
	 

	9
	Descreva as verificações cruzadas realizadas.
	 
	 

	10
	Quais são os motivos da eventual discrepância? 
	 
	 



Verificação de Dados nos Centros Intermediários de Agregação (CIA) e na Unidade de M&A:

Nos Centros Intermediários de Agregação e na Unidade de M&A, a parte de verificação de dados do protocolo Excel ARQD (Parte1) contem dois sub-componentes, mostrados na Figura 3:  
1. Verificação dos Resultados Divulgados: Volte a agregar os números dos relatórios submetidos pelos Pontos de Prestação de Serviços, compare as contagens verificadas aos valores submetidos até ao nível seguinte imediato (por exemplo, Unidade de M&A) e identifique as razões de qualquer discrepância.
2. Revisão dos Relatórios dos Pontos de Prestação de Serviços: Reveja a disponibilidade, pontualidade e totalidade dos relatórios previstos dos Pontos de Prestação de Serviços para o período de divulgação de relatório selecionado.
	Figura 3 - Parte 1:   Verificação de dados

	A – Recontagem dos resultados divulgados:

	 
	Recontar os resultados dos documentos-fonte, comparar os valores verificados aos valores divulgados pelo centro intermediário de agregação e explicar as eventuais  discrepâncias.
	(Sim- completamente, parcialmente, nada)
	Comentários da Equipa de Avaliação

	1
	Consolidar os valores dos relatórios recebidos de todos os Pontos de Prestação de Serviços. Qual é o valor consolidado? [A]
	 
	 

	2
	Que resultado consolidado constava do relatório resumido elaborado pelo Centro Intermediário de Agregação (e apresentado ao próximo nível de divulgação de dados) ? [B]
	 
	 

	3
	Calcule a proporção entre os valores recontados e os divulgados. [A/B]
	-
	 

	4
	Quais são os motivos da eventual discrepância observada (ou seja, erros na introdução de dados, erros de aritmética, documentos-fonte em falta, outros)? 
	 
	 

	B – Desempenho na divulgação de dados:

	
	Examinar se os relatórios de todos os pontos divulgadores de dados estão disponíveis e completos e se foram apresentados pontualmente. Quantos relatórios deveriam ter sido apresentados por todos os pontos divulgadores de dados?  Quantos há?  Foram recebidos pontualmente? Estão completos?

	5
	Quantos relatórios deveriam ter sido apresentados por todos os pontos divulgadores de dados (p.ex., regiões, distritos, pontos de prestação de serviços)? [A]
	 
	 

	6
	Quantos relatórios há? [B]
	 
	 

	7
	Calcule a % de Relatórios disponíveis [B/A]
	-
	

	8
	Verifique as datas dos relatórios recebidos.  Quantos relatórios foram recebidos pontualmente? (isto é, recebidos dentro do prazo). [C]
	
	

	9
	Calcule a % de Relatórios pontuais [C/A]
	-
	

	10
	Quantos relatórios estavam completos?  (ou seja, relatórios com todos os dados necessários sobre os indicadores). [D]   
	
	

	11
	Calcule a % de Relatórios completos [D/A]
	 -
	 


Parte 2 – Avaliação do Sistema de Gestão e Divulgação de Dados:

A Parte 2 da ferramenta ARQD tem como objetivo identificar potenciais ameaças à qualidade de dados representadas pela concepção e implementação dos sistemas de gestão e divulgação de dados a três níveis: (1) a Unidade de M&A do programa/projeto, (2) os Pontos  de Prestação de Serviços e (3) qualquer Centro Intermediário de Agregação (por exemplo, postos regionais ou distritais) aos quais os relatórios dos Pontos  de Prestação de Serviços se encontram agregados antes de serem enviados à Unidade de M&A do programa/projeto (ou outro nível relevante).
As questões para avaliação dos sistemas estão agrupadas segundo as cinco áreas operacionais a seguir indicadas:

1. Estruturas, Funções e Capacidades de M&A.

2. Definições dos Indicadores e Diretrizes de Divulgação de Dados 

3. Formulários e Ferramentas de Recolha e Divulgação de Dados

4. Processos de Gestão de Dados

5. Ligações com o Sistema Nacional de Divulgação de Dados
O Quadro 3 (Anexo 1) apresenta uma listagem de questões para a avaliação dos sistemas, os níveis do sistema de divulgação de dados com os quais as perguntas se relacionam e os componentes da qualidade de dados abordados por cada questão. (Consulte o Anexo 1 para obter mais detalhes sobre a relação entre o sistema de gestão e a divulgação de dados e os componentes da qualidade de dados). 
Recomenda-se a aplicação do questionário de avaliação do sistema de uma maneira participativa com todo o pessoal relevante de M&A presente e discutindo as respostas exaustivamente.  À medida que as questões são respondidas, devem ser tomadas notas detalhadas para assegurar uma assimilação abrangente das respostas. Isto é igualmente necessário para que as visitas de seguimento possam assegurar que foram efetuados os melhoramentos de forma adequada.
As Partes 1 (verificação de dados) e 2 (avaliação do sistema) da ferramenta ARQD podem ser implementadas em qualquer ou em todos os níveis do sistema de gestão de divulgação de dados: Unidade de M&A; Centros Intermediários de Agregação; e/ou Pontos de Prestação de Serviços.  Embora se recomende o uso de ambas as partes da ferramenta ARQD para uma avaliação completa da qualidade dos dados, especialmente quando implementada pela primeira vez, dependendo dos objetivos da avaliação, é possível aplicar e adaptar um ou ambos protocolos aos contextos locais. Todavia recomenda-se que a parte da ferramenta de verificação de dados seja executada mais frequentemente a fim de monitorar e garantir a qualidade dos dados divulgados. O protocolo de avaliação do sistema poderá ser aplicado menos frequentemente (isto é, semestral ou anualmente).
6 - PRODUTOS                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Apresentação gráfica dos resultados de avaliação:

A ferramenta ARQD existe no formato Microsoft Excel. As listas de verificação podem ser impressas e preenchidas manualmente ou, opcionalmente, as respostas podem ser introduzidas diretamente nas folhas de cálculo num computador. Quando preenchidas eletronicamente, um número de painéis produz diagramas das estatísticas sumarizadas para cada centro ou nível do sistema de divulgação de dados, bem como um painel global que reúne os resultados de todos os níveis e centros incluídos na avaliação (Figura 4).  
Figura 4 – Painel de Estatísticas Sumarizadas na Unidade de M&A [Quando se usa o ficheiro MS Excel]
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As estatísticas sumarizadas que são calculadas incluem o seguinte:

1. Eficiência do Sistema de Gestão e Divulgação de Dados tendo como base uma revisão do sistema de divulgação e recolha de dados do programa/projeto, incluindo respostas a perguntas sobre o grau de eficiência da concepção e implementação do sistema.

2. Precisão dos Dados Divulgados através do cálculo dos Fatores de Verificação produzidos pela realização da recontagem a cada nível do sistema e divulgação de dados (por exemplo, a proporção entre o valor recontado do indicador e o valor apresentado); e

3. Disponibilidade, Totalidade e Pontualidade dos Relatórios através de percentagens calculadas a(os) Nível(eis) Intermediários de Agregação e a Unidade de M&A.

Os painéis específicos apresentam dois diagramas para cada unidade (PPS, CIA e Unidade de M&A) visitada:  
· O diagrama radar no lado esquerdo apresenta os dados qualitativos originados da avaliação do sistema de gestão e divulgação de dados e pode ser usado para dar prioridade a áreas a reforçar
· O diagrama de barras no lado direito exibe dados quantitativos produzidos pelas verificações de dados; estes podem ser usados para planear e estabelecer metas para melhoramento da qualidade dos dados.

Interpretação do Diagrama Radar

A pontuação obtida para cada área funcional no diagrama radar representa uma média das respostas codificadas como 3 para “Sim, completamente”, 2 para “Parcialmente” e 1 para “Não, nada”. As respostas codificadas como “N/A” ou “Não Aplicável” não influenciam a pontuação. O valor numérico da pontuação não é importante; a pontuação destina-se a ser comparada através das áreas funcionais como um meio para dar prioridade a atividades de reforço do sistema. Isto é, as pontuações estão relacionadas umas com as outras e têm mais relevância quando se compara o desempenho de uma área funcional com outra. Por exemplo, se o sistema apresentar uma pontuação média de 2,5 para a ‘Estrutura, Funções e Capacidades da Unidade de M&A e 1,5 para a ‘Formulários/Ferramentas de Recolha e Divulgação de Dados’ pode-se chegar a uma conclusão racional em que os recursos seriam usados de modo mais eficaz para reforçar as ‘Ferramentas/Formulários de Recolha e Divulgação de Dados’ em vez das ‘Estrutura, Funções e Capacidades da Unidade de M&A’ . Consequentemente, a pontuação não deve ser usada exclusivamente para avaliação do sistema de gestão e divulgação de dados. Preferivelmente, as mesmas devem ser interpretadas no contexto de entrevistas, revisões da documentação, verificações dos dados e observações feitas durante o exercício da ARQD.
As decisões a tomar sobre onde investir recursos para reforçar o sistema devem ser baseadas nos relativos pontos fracos e pontos fortes das diferentes áreas funcionais do sistema de divulgação de dados identificados através da ferramenta ARQD, bem como a consideração da exequibilidade e viabilidade. 
É igualmente produzido um painel global para mostrar os resultados agregados da (1) verificação de dados e (2) avaliação do sistema de gestão de dados.   Paralelamente, é produzido um painel para mostrar as conclusões resultantes da avaliação dos sistemas pelos componentes da qualidade dos dados.  Os painéis Globais são mostrados na Figura 5.
Figura 5 – Painéis Globais [Quando se usa o ficheiro MS Excel]
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Planos de Ação para Reforçar o Sistema:

A ferramenta ARQD proporciona modelo (Figura 6) para listar as recomendações para os pontos de prestação de serviços, centros intermediários de agregação incluídos na avaliação e Unidade de M&A. Para a Unidade de M&A recomenda-se sumarizar as questões chave que o programa / projeto deve seguir a vários níveis do sistema (por exemplo, casos encontrados a nível do ponto de prestação de serviço e/ou a nível intermediário de agregação).    
	Figura 6- Modelo de Plano de Ação para o CIA (num ficheiro MS Excel ARQD) 

	 
	Com base nas conclusões da verificação do sistema e dos dados do centro intermediário de agregação, descreva as eventuais necessidades de observância e as medidas de reforço recomendadas, com uma estimativa do tempo que poderia ser necessário para implementar o aperfeiçoamento.  Examine as funções de avaliação do sistema por área funcional. Os pontos de ação deverão ser discutidos com o Programa/Projeto.  
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O resultado final da ARQD é um plano de ação para aperfeiçoamento da qualidade dos dados que descreve as medidas de reforço identificadas, o pessoal responsável, o prazo de tempo estabelecido para conclusão, recursos requeridos e seguimento. O modelo para o plano de ação é mostrado na Figura 7.   
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7 - FASES DE IMPLEMENTAÇÃO PARA A ARQD

Geralmente, a implantação da ARQD pode ser subdividida em sete fases: 
1. Determine a finalidade da ARQD .  Conforme previamente indicado, a ARQD pode ser usada para diferentes finalidades:
- Verificações de rotina da qualidade dos dados como parte de supervisão contínua e de apoio
- Avaliações iniciais e de seguimento dos sistemas de gestão e de divulgação de dados
- Reforço da capacidade do pessoal do programa no que respeita a gestão e divulgação de dados
- Preparação para uma auditoria formal da qualidade dos dados
- Avaliação externa da qualidade dos dados (por doadores ou outras partes interessadas).
2. Identifique indicadores e o período de divulgação de dados. Uma decisão importante na execução da ARQD é determinar: (1) qual/quais o(s) indicador(s) a serem verificados; e (2) que período(s) de divulgação de relatórios serão abrangidos pela avaliação. A decisão sobre qual/quais indicador(es) a incluir pode ser baseada num número de critérios incluindo uma análise dos níveis de financiamento a várias áreas dos programas (por exemplo, ARV, PTMPF (Prevenção de Transmissão de Mãe para Filho), MTI (Mosquiteiros tratados com inseticida), DOTS (Tratamento diretamente observado), CMC (Comunicação de Mudança de Comportamento) e os resultados apresentados para o(s) indicador(es) relacionado(s). Além disso, o fator decisivo pode igualmente incidir sobre as áreas preocupantes do programa (por exemplo, programas comunitários que podem ser mais difíceis de monitoriar do que os programas baseados num posto de saúde). É igualmente importante identificar claramente o período de divulgação de dados associado com o(s) indicador(es) a serem verificados. Usando um período específico de divulgação de dados oferece uma referência a partir da qual se podem comparar os dados “recontados”. O ideal seria que o período de tempo correspondesse ao período mais recente de divulgação de dados. Se as circunstâncias tal justifiquem, o período de tempo para a avaliação poderia ser inferior (por exemplo, uma fração do período de divulgação de dados, como o último trimestre ou mês do período de divulgação de dados). Por exemplo, o número de documentos-fonte num centro bastante ativo de ATV (Aconselhamento e Testagem Voluntária) poderia ser volumoso, os recursos de pessoal de avaliação podem ser limitados e os Pontos  de Prestação de Serviços podem produzir relatórios mensais ou trimestrais. Noutros casos, o período de tempo poderia corresponder ao um período de divulgação de dados anterior em que foram divulgados resultados volumosos pelo(s) programa(s)/projeto(s).
3. Descreva o sistema de divulgação e de recolha de dados relacionados com o(s) indicador(es).  Antes de selecionar os centros e planear as visitas de campo, é essencial que a equipa de avaliação compreenda (1) qual é o documento fonte para o(s) indicador(es) selecionado(s); (2) como é que a Prestação de Serviços é registada naquele documento fonte e (3) como é que os dados são divulgados desde os Pontos de Prestação de Serviços até à Unidade de M&A central. É especialmente importante identificar o documento fonte correto pois trata-se da documentação que será analisada e recontada para calcular a precisão da divulgação de dados. No que respeita à atividade de recontagem, apenas poderá existir um documento fonte; este é normalmente o primeiro documento onde a Prestação de Serviços é registada (por exemplo, ficha de tratamento do paciente, formulário de admissão de um cliente, etc.). É igualmente importante para a equipa de avaliação determinar se os dados dos Pontos  de Prestação de Serviços estão agregados a níveis intermediários (por exemplo, postos regionais ou distritais) antes de serem apresentados à Unidade de M&A. Em alguns casos, o fluxo de dados incluirá mais de um nível intermediário (por exemplo, regiões, províncias ou estados ou múltiplos níveis de organizações de programas). Noutros casos, os Pontos de Prestação de Serviços podem apresentar dados diretamente à Unidade de M&A central, sem passar através dos Níveis Intermediários de Agregação. Recomenda-se que a equipa de avaliação visite todos os níveis aos quais os dados se encontram agregados.
Ilustração das Áreas do Programa, Indicadores, Fontes de Dados e Documentos-Fonte

Para cada área do programa, é mensurado um número de indicadores através de diversas fontes de dados. Por exemplo, para a tuberculose no Tratamento da área do programa, a comunidade internacional aceitou o indicador harmonizado: “Número de casos de TB com escarro positivo que tenham sido tratados com êxito”. A fonte de dados para este indicador é geralmente baseada nos postos de saúde e o documento fonte é representado pela ficha de tratamento do paciente. Como um outro exemplo relacionado com a SIDA, sob o PEPFAR, uma área do programa abrange Crianças Órfãs e Vulneráveis e um indicador é: “Número de Crianças Órfãs e Vulneráveis (COV) servido pelos programas COV (separados por masculino, feminino, direto primário e direto suplementar)”.  A fonte de dados para este indicador será a nível de organizações comunitárias que servem as COV e o documento fonte será a nível de registos estabelecidos na comunidade.  As discussões com o pessoal de M&A ajudarão a identificar o documento a usar para verificações de dados. 
4. Selecione os centros a serem incluídos.  Não é necessário visitar todos os centros de divulgação de dados num determinado programa/projeto para determinar a qualidade dos dados.  Podem-se aplicar técnicas de amostragem aleatória para selecionar um grupo representativo dos centros cuja qualidade de dados seja indicativa da qualidade dos dados para todo o programa. Dependendo do volume de serviços (por exemplo, o número de pessoas com tratamento anti-retroviral [ART]) e o número de Pontos de Prestação de Serviços, podendo ser um número tão pequeno como uma dúzia de centros, podem ser avaliados para obter uma estimativa razoável da qualidade de dados para o programa/projeto. Consulte o Anexo 2 para obter instruções sobre como rastrear centros usando amostragem por conglomerado em duas fases. As mensurações precisas da exatidão dos dados são difíceis de obter para todo um  programa/projeto usando estes métodos.  As “estimativas razoáveis” da exatidão dos dados são geralmente suficientes para fins de reforço da qualidade dos dados, desenvolvimento da capacidade ou preparação para auditoria externa. Para um a metodologia de amostragem mais rigorosa resultando em estimativas mais precisas da qualidade dos dados, consulte a Ferramenta de Auditoria da Qualidade dos Dados (AQD) e Directrizes no Website da MEASURE Evaluation
.
5. Realização de visitas aos centros.  Os centros deverão ser notificados antes da visita para avaliação da qualidade dos dados. Esta notificação é importante a fim de se disponibilizar o pessoal apropriado para responder a questões contidas na lista de verificações e para facilitar a verificação dos dados, proporcionando acesso a documentos-fonte pertinentes. No entanto, é igualmente importante não informar os centros com demasiada antecedência e limitar a informação indicada no(s) indicador(es) verificados e o período de divulgação de dados avaliado. Estas precauções são tomadas tendo como objetivo evitar que os centros cedam à tentação de corrigir ou falsificar os dados antes da chegada da equipa de avaliação. Durante estas visitas aos centros, as seções relevantes  das listas de verificação apropriadas no ficheiro Excel são preenchidas (isto é, a lista de verificação do centro de serviços nos centros de serviços, etc.). Estas listas de verificação são preenchidas por meio de entrevistas com o quadro de pessoal mais importante e das revisões da documentação do centro. Recomenda-se que a equipa de avaliação inicie as verificações nas Unidades de M&A antes de prosseguirem para os Níveis Intermediários de Agregação relevantes (por exemplo, postos regionais ou distritais) e, seguidamente, para os Pontos de Prestação de Serviços. Procedendo deste modo, a equipa de avaliação dispõe dos números recebidos, agregados e apresentados pela Unidade de M&A e, portanto, um ponto de referência para os números que a equipa prevê recontar a níveis inferiores. O período de tempo necessário para efectuar as verificações dos dados e a avaliação dos sistemas é normalmente como segue:
· A Unidade de M&A requererá, tipicamente, um dia (incluindo a apresentação do objetivo e a abordagem da ARQD);

· Cada Nível Intermediário de Agregação (por exemplo, postos provinciais ou distritais) requererá entre meio-dia e um dia;

· Cada Ponto de Prestação de Serviços necessitará entre meio-dia e dois dias (por exemplo, pode ser necessário mais de metade de um dia para centros grandes com números divulgados que atingem várias centenas ou centros que incluem centros satélite).

As equipas de avaliação devem contudo prever uma certa flexibilidade nos seus itinerários de viagens para acomodar qualquer ocorrência e atrasos imprevistos.  
6. Examine os resultados e as conclusões.  Os resultados obtidos através da ferramenta ARQD devem ser estudados para cada centro visitado e, como um todo, no que respeita ao programa/projeto. As conclusões sucintas e as recomendações específicas ao centro devem ser anotadas após a visita ao centro e, seguidamente, consolidadas para todo o programa/projeto quando se estiver prestes a chegar ao final da ARQD. As conclusões deverão salientar os aspectos positivos do sistema de M&A do programa/projeto em relação à gestão e divulgação de dados, bem como quaisquer pontos fracos identificados pela equipa de avaliação. É importante realçar que uma conclusão não significa necessariamente que o Programa/projeto contém deficiências na sua recolha e divulgação de dados. O programa/projeto pode ter estabelecido um número de controlos inovadores e passos eficazes para assegurar que os dados sejam recolhidos de modo uniforme e seguro. Não obstante, a ARQD tem como finalidade melhorar a qualidade dos dados. Assim, conforme a equipa de avaliação termina as suas revisões do sistema de gestão de dados e de verificação de dados, deverá identificar claramente provas e conclusões que indiquem a necessidade de melhoramentos para reforçar a concepção e a implementação do sistema de M&A. É igualmente fundamental que todas as conclusões sejam suportadas por provas documentadas.
7. Desenvolva um plano de reforço do sistema, incluindo ações de seguimento.  Tendo como base as conclusões e recomendações para cada centro e para o programa/projeto como um todo, deverá ser desenvolvido um plano de ação global (consulte o modelo acima) e discutido  com o(s) gestor(es) do programa/projeto e pessoal relevante de M&A.
8 - CONSIDERAÇÕES ÉTICAS

As avaliações da qualidade dos dados devem ser efetuadas em estrita conformidade com os padrões éticos do país. Embora as equipas de avaliação possam requerer acesso a informações  pessoais (por exemplo fichas médicas) tendo como objetivo uma recontagem e uma verificação cruzada dos resultados divulgados, sob nenhumas circunstâncias deverá qualquer informação pessoal ser divulgada relativamente à realização da avaliação ou do relatório das conclusões e recomendações. A equipa de avaliação não deve fazer fotocópias nem remover documentos dos centros.

9 - Anexo 1 – Relação Entre o Sistema de Divulgação de Dados e a Qualidade dos    Dados

O enquadramento conceitual da AQD e ARQD é baseado em três (3) dimensões:

1. níveis de divulgação de dados (isto é, Pontos de Prestação de Serviços, Distritos, Regiões, etc.);

2. dimensões da qualidade dos dados (isto é, .Precisão, Fiabilidade, Pontualidade, etc.);

3. componentes operacionais dos sistemas de gestão de dados (isto é, Processos de Gestão de Dados, etc.).

1- Níveis de Divulgação de Dados

Os dados usados para mensuração do fluxo dos resultados indicadores através de um sistema de recolha e divulgação de dados que começa com o registo da prestação de um serviço a um paciente/cliente. Os dados são recolhidos nos documentos-fonte (por exemplo, fichas de pacientes, formulários de admissão de clientes, registos, cadernetas de registo de distribuição de materiais e produtos essenciais, etc.). Através do sistema de relatórios do programa/projeto, os dados do documento-fonte são agregados e enviados para níveis intermediários (por exemplo, um distrito) para posterior agregação antes de serem enviados ao nível mais elevado de um programa/projeto (por exemplo, a Unidade de M&A de um Programa Nacional, o Destinatário Primário para o Fundo Global ou a Unidade IE de um programa do governo dos EUA). Os dados de países são frequentemente enviados às instituições internacionais para agregação global a fim de demonstrar o progresso efetuado, satisfazendo os objetivos e atingindo as metas relacionadas com as iniciativas de saúde.  
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A Figura 1 ilustra este fluxo de dados passando por todos os níveis de um sistema de recolha e divulgação de dados e que inclui centros de serviços, distritos e uma Unidade nacional de M&A. Cada país e programa/projeto pode ter um fluxo de dados diferente. Podem ocorrer problemas de qualidade de dados em cada um destes níveis.     

2- Dimensões da Qualidade dos Dados

A ARQD fundamenta-se em componentes de qualidade de dados, nomeadamente, Programas e projetos que necessitam de relatórios de dados exatos, sólidos, precisos, completos e oportunos que os gestores podem usar para atribuir de modo eficaz recursos disponíveis e avaliar o progresso com vista às metas estabelecidas. Além disso, os dados devem garantir a sua integridade para serem considerados credíveis e devem ser produzidos garantindo os padrões de confidencialidade.
	Anexo 1 - Quadro 1.  Dimensões da Qualidade dos Dados 

	Dimensões da qualidade dos dados 
	
Definição Operacional 

	Exatidão
	Também conhecida como validade.  Os dados exatos são considerados corretos: os dados mensuram o que se pretende que mensurem.  Os dados corretos minimizam erros (por exemplo, tendenciosidade dos registos ou por parte do entrevistador, erros de transcrição, erros de amostragem) ao ponto de serem considerados insignificantes.

	Fiabilidade
	Os dados produzidos pelo sistema de informação dos programas baseiam-se nos protocolos e procedimentos que não mudam segundo a pessoa que os utiliza, nem com a frequência de uso ou quando são usados.  Os dados são fiáveis pois são mensurados e recolhidos uniformemente.

	Precisão 
	Isto significa que os dados apresentam detalhes suficientes.  Por exemplo, um indicador requer o número de pessoas que recebem aconselhamento e testes de HIV e que recebem os respectivos resultados dos testes registados segundo o sexo da pessoa.  Um sistema de informação carece de precisão se não tiver sido concebido para registar o sexo da pessoa que recebeu aconselhamento e testes.

	Totalidade
	A totalidade significa que um sistema de informação de onde originam os resultados é apropriadamente inclusivo: Este representa a lista completa de pessoas ou de unidades que cumprem os requisitos e não apenas uma fração da lista. 

	Pontualidade
	Os dados são oportunos quando estão atualizados (correntes) e quando a informação está disponível no momento oportuno.  A actualidade é afectada pelos seguintes fatores: (1) a taxa à qual o sistema de informação do programa é atualizado; (2) a taxa de mudança efetiva das atividades do programa e (3) quando a informação é na realidade usada ou requerida.

	Integridade
	Os dados possuem integridade quando o sistema usado para os produzir está protegido contra tendenciosidade ou manipulação deliberada por razões políticas ou pessoais.

	Confidencialidade
	Confidencialidade significa que foi garantido aos clientes que os seus dados são mantidos de acordo com os padrões nacionais e/ou internacionais para a proteção de dados.  Isto significa que os dados pessoais não são divulgados inapropriadamente e que os dados contidos em cópia impressa ou em formato eletrónico são tratados aplicando-se os níveis de segurança apropriados (por exemplo, mantidos em armários fechados e em ficheiros protegidos por senhas).   


3- Componentes Funcionais dos Sistemas de Gestão de Dados

A qualidade dos dados divulgados depende dos sistemas subjacentes de gestão e de divulgação de dados; sistemas mais fortes deverão produzir uma melhor qualidade de dados. Por outras palavras, para se obterem dados e um fluxo de boa qualidade através de um sistema de gestão de dados, devem estar estabelecidos componentes funcionais chave a todos os níveis do sistema. O Quadro 2 mostra as áreas funcionais e questões relacionadas a serem abordadas na determinação da eficiência e eficácia do sistema de divulgação e gestão de dados.
	Anexo 1 - Quadro 2.  Área Funcional da Gestão de Dados e Questões Chave para Abordar a Qualidade dos Dados 

	Áreas Funcionais
	Questões
	Dimensões da Qualidade dos Dados

	I
	Capacidades, Funções e Responsabilidades de M&A
	1
	Os técnicos/profissionais de M&A e de gestão de dados estão familiarizados com as responsabilidades que lhe foram expressamente atribuídas?
	Exatidão, 
Fiabilidade 

	II
	Formação
	2
	A maioria dos técnicos/profissionais de M&A e de gestão de dados receberam a formação exigida?
	Exatidão,
Fiabilidade

	III
	Definições de Indicadores
	3
	Existem definições de indicadores operacionais que satisfaçam aos padrões relevantes que são sistematicamente observados por todos os pontos de prestação de serviços?
	Exatidão, 
Fiabilidade

	IV
	Requisitos para Divulgação de Dados
	4
	O programa/projeto documentou claramente (por escrito) o que é divulgado e a quem, e como e quando os relatórios são requeridos?  
	Exatidão, Fiabilidade, Pontualidade, Totalidade

	V
	Formulários e Ferramentas de Recolha e Divulgação de Dados
	5
	Existem formulários padrão de recolha e divulgação de dados que sejam usados regularmente?
	Exatidão, 
Fiabilidade

	
	
	6
	Os dados são registados com precisão/detalhe suficiente para mensuração dos indicadores relevantes?  
	Exatidão,
Precisão

	
	
	7
	Os dados são mantidos em conformidade com as normas nacionais ou internacionais de confidencialidade?
	Confidencialidade

	
	
	8
	Os documentos-fontes são mantidos e disponibilizados de acordo com as políticas definidas por escrito? 
	Capacidade para avaliar:

Exatidão,
Precisão, Fiabilidade, Pontualidade, Integridade e Confidencialidade

	VI


	Processos de Gestão de Dados e Controlos da Qualidade de Dados 

	9
	Existe documentação clara quanto às fases de recolha, consolidação e manuseio dos dados?  
	Exatidão,Fiabilidade

	
	
	10
	Os problemas de qualidade dos dados estão identificados e existem mecanismos estabelecidos para identificá-los e corrigí-los?  
	Exatidão, 
Fiabilidade

	
	
	11
	Existem procedimentos claramente definidos, documentados e seguidos para identificar e conciliar discrepâncias nos relatórios?   
	Exatidão,
Fiabilidade

	
	
	12
	Existem procedimentos claramente definidos e seguidos para se verificar periodicamente os dados na fonte?  
	Capacidade para avaliar:

Exatidão,
Precisão, Fiabilidade, Pontualidade, Integridade e Confidencialidade

	VII
	Ligações com o Sistema Nacional de Divulgação de Dados 
	13
	O sistema de recolha e divulgação de dados do Programa/projeto tem ligações com o Sistema Nacional de Divulgação de Dados?
	Para evitar sistemas paralelos e sobrecarregar o pessoal com a divulgação de dados múltiplos e excessivos a fim de aumentar a qualidade dos dados.  


As respostas a estas 13 questões podem ajudar a identificar os problemas relacionados à qualidade dos dados e os aspectos relacionados ao sistema de divulgação e gestão de dados que requerem atenção.  Por exemplo, se a exatidão dos dados representa um problema, a ARQD pode ajudar a avaliar se as unidades que registam e/ou consolidam os dados estão a usar as mesmas definições de indicadores, se estão a recolher os mesmos elementos de dados, nos mesmos formulários, usando as mesmas instruções.  A ARQD pode ajudar a avaliar se as funções e responsabilidades estão claramente definidas (por exemplo, se todo o pessoal sabe quais os dados que está a recolher e a divulgar, quando, a quem e como) e se o pessoal recebeu a formação apropriada.  
O Quadro 3 indica todas as questões postas no componente de Avaliação do Sistema de ARQD e para cada questão, o nível ao qual a questão é posta, bem como as dimensões da qualidade de dados abordadas.  Este quadro é útil para interpretar o gráfico “Dimensões da Qualidade dos Dados” no Quadro Global da ARQD.

	Anexo 1 - Quadro 3.  Questões de Avaliação do Sistema e Ligações a Dimensões da Qualidade dos Dados
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Componentes da Avaliação de Sistemas que Contribuem para as Dimensões da Qualidade 

de Dados

Área funcional

Nível

Dimensões da qualidade de 

dados



I - Capacidades, Funções e Responsabilidades de M&A

Há um organograma documentado que identifique claramente os cargos que 

têm responsabilidades pela gestão de dados na Unidade de M&A. (para 

especificar qual Unidade: p.ex. MS, CNS, FG, Banco Mundial)

Todos os cargos dedicados à M&A e aos sistemas de gestão de dados estão 

preenchidos.

Um profissional em posição superior (p.ex., o Gestor de Programa/Projeto) é 

responsável por examinar os valores agregados antes da 

apresentação/divulgação dos relatórios da Unidade de M&A.

Há técnicos responsáveis especificamente por examinar a qualidade dos 

dados (ou seja, exatidão, totalidade, pontualidade e confidencialidade) 

recebidos dos subníveis de divulgação de dados (p.ex., regiões, distritos, 

pontos de prestação de serviços).

Há técnicos responsáveis especificamente por examinar os valores 

agregados antes de encaminhá-los ao próximo nível (p.ex., à Unidade 

Central de M&A).

A responsabilidade pelo registo dos serviços prestados em documentos-

fonte está claramente atribuída a um técnico / profissional pertinente.

II - Formação



Há um plano de formação que inclui os técnicos/profissionais envolvidos na 

recolha e divulgação de dados a todos os níveis do processo de divulgação.

Todos os técnicos/profissionais pertinentes receberam formação sobre os 

processos e as ferramentas de gestão de dados.

III - Definição de indicadores



A Unidade de M&A documentou e partilhou a definição do(s) indicador(es) 

com todos os níveis relevantes do sistema de divulgação de dados (p.ex., 

regiões, distritos, pontos de prestação de serviços).

Há uma descrição dos serviços que estão relacionados a cada indicador 

medido pelo Programa/Projeto.
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IV - Requisitos para divulgação de dados



A Unidade de M&A deu instruções claras e por escrito a todos os pontos  

divulgadores de dados (p.ex., regiões, distritos, pontos de prestação de 

serviços) sobre os requisitos e os prazos para divulgação dos dados.

V - Formulários e ferramentas de recolha e divulgação de dados

Se existirem múltiplas organizações envolvidas na implementação de 

atividades do Programa/Projeto, todas utilizam os mesmos formulários e 

prazos de divulgação de dados.

A Unidade de M&A identificou um documento-fonte padrão (p.ex., prontuário 

médico, ficha de admissão de pacientes, registo, etc.) a ser utilizado por 

todos os pontos de prestação de serviços para registar a prestação de 

serviços.

A Unidade de M&A identificou formulários/ferramentas padrão a serem 

utilizados em todos os níveis de divulgação de dados / os 

formulários/ferramentas são utilizados com uniformidade por todos os níveis 

de divulgação de dados.

A Unidade de M&A deu instruções claras sobre como preencher os 

formulários/ferramentas de recolha e divulgação de dados.

Os dados recolhidos pelo sistema de M&A têm exatidão suficiente para 

medir o(s) indicador(es) (ou seja, são recolhidos dados relevantes, com 

distribuição por sexo, faixa etária, etc., quando o indicador especifica a 

desagregação de acordo com estas características).

Há uma política por escrito que estabelece o tempo de retenção dos 

documentos-fontes e formulários de divulgação de dados.

Todos os documentos-fontes e formulários de divulgação de dados 

pertinentes à medição do(s) indicador(es) estão disponíveis para fins de 

auditoria (incluindo os relatórios impressos e datados, no caso de um 

sistema informatizado).
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Caso sim, a data da última cópia de segurança é compatível com a 

frequência da actualização do sistema informatizado (p.ex., as cópias de 

segurança são realizadas semanal ou mensalmente).

Os dados pessoais relevantes são mantidos de acordo com as normas 

nacionais ou internacionais de confidencialidade.  

Se aplicável, existem controlos de qualidade implementados para os casos 

em que os dados são transferidos de formulários impressos para um 

computador (p.ex., introdução duplicada, verificação posterior à introdução 

dos dados, etc.)

Se aplicável, há um procedimento por escrito para a produção de cópias de 

segurança para os casos em que a introdução ou o processamento dos 

dados é informatizado.

VI - Processos de gestão de dados e controlos de qualidade de dados

A Unidade de M&A tem claramente documentado os passos para 

consolidação, análise e/ou manuseio de dados em cada nível do sistema de 

divulgação de dados.  

Todos os subníveis de divulgação de dados recebem comentários de forma 

sistemática sobre a qualidade da sua divulgação de dados (ou seja, exatidão, 

totalidade e pontualidade).

O sistema regista informações sobre o local da prestação dos serviços (ou 

seja, região, distrito, unidade, etc.)

….caso sim, os nomes dos locais são registados de acordo com convenções 

padronizadas para os nomes.

VII - Ligações com o Sistema Nacional de Divulgação de Dados 

O sistema de registo e divulgação de dados impede a contagem repetida de 

pessoas no âmbito de e entre Pontos de Prestação de Serviços (p.ex., uma 

pessoa que receba o mesmo serviço duas vezes no período de um relatório, 

uma pessoa com registo de recebimento do mesmo serviço em dois locais 

diferentes, etc.).

O sistema de divulgação de dados permite a identificação e o registo de uma 

pessoa "desistente", "perdida para seguimento" ou falecida.

Há um procedimento por escrito sobre como lidar com relatórios atrasados, 

incompletos, inexatos e em falta, incluindo o seguimento a ser feito junto aos 

subníveis de divulgação de dados no tocante a questões de qualidade dos 

dados.

Ao identificar discrepâncias dos dados nos relatórios recebidos dos subníveis 

de divulgação de dados, a Unidade de M&A (p.ex., distritos ou regiões) 

documentou a resolução dada a tais discrepâncias.   

A Unidade de M&A pode demonstrar que ocorreram visitas de supervisão 

aos centros regularmente e que a qualidade dos dados foi examinada.

Quando aplicável, os dados são divulgados por meio de um único canal do 

sistema nacional de divulgação de dados.   


10 - Anexo 2:  Instruções para o uso da amostragem por conglomerados em 2 fases
1. Determine o número de agrupamentos e centros.  A Equipa de Avaliação deverá colaborar com as partes interessadas relevantes (CNS, MS, Equipa IE, CCM etc.) para determinar o número de agrupamentos e centros no âmbito dos agrupamentos.  O número de centros ou agrupamentos apropriados depende dos objetivos de avaliação; as estimativas concisas da qualidade dos dados requerem um vasto número de agrupamentos e centros.  Frequentemente não é necessário obter uma estimativa estatisticamente sólida de precisão.  Isto é, considera-se como suficiente obter uma estimativa razoável da precisão da divulgação dos dados para orientar as medidas de fortalecimento do sistema e desenvolvimento das capacidades técnicas.  Uma estimativa razoável requer muito menos centros e é mais prática em termos de recursos.  Normalmente, a amostragem de 12 centros dentro de 4 agrupamentos (3 centros cada) é suficiente para obter uma interpretação da qualidade dos dados e as medidas corretivas requeridas.

2. Mais do que um nível intermediário.  Caso exista mais de que um Nível Intermediário de Agregação (por exemplo, os dados fluem de distrito para região antes de entrarem no nível nacional dados) deve-se obter uma amostra de agrupamento de três-fases.  Isto é, devem ser recolhidas amostras de duas regiões e em seguida de dois distritos de cada região (4 distritos no total).  

3. Sem nível intermediário.  Se os dados forem divulgados diretamente do ponto de prestação de serviços para o nível nacional (por exemplo, sem Centros Intermediários de Agregação) a seleção do centro será efetuada como acima (amostragem por conglomerado do distrito como a unidade primária de amostragem) mas os dados não serão analisados para o nível intermediário e os resultados dos centros de prestação de serviços serão combinados para chegar ao total nacional.
4. Preparação do enquadramento da amostragem.  O primeiro passo na seleção dos conglomerados para a avaliação será a preparação de um enquadramento de amostragem ou uma lista de todos os distritos (ou conglomerados) onde a atividade está a ser efetuada (por exemplo, distritos com centros de tratamento ART).  A metodologia requer a seleção de conglomerados em proporção com o tamanho, isto é, ao volume de serviços.  Com muita frequência torna-se útil expandir o enquadramento da amostragem para que cada conglomerado figure em proporção ao tamanho do programa no conglomerado.  Por exemplo, se um determinado conglomerado for responsável por 15% dos clientes servidos, aquele conglomerado deve abranger 15% dos elementos do enquadramento da amostragem.  Consulte o Exemplo Ilustrativo da Estratégia de Amostragem D (Anexo 4, Quadro 3) das Diretrizes de Auditoria da Qualidade de Dados1 para obter mais detalhes.  Tenha cuidado para não consultar o enquadramento de amostragem de modo a originar polarização na seleção dos conglomerados.  A disposição dos conglomerados pode introduzir periodicidade; por exemplo, cada 3o.. distrito é rural.  A disposição por ordem alfabética é normalmente uma maneira inócua de dispor os conglomerados. 

5. Calcule o intervalo de amostragem.  O intervalo de amostragem é obtido dividindo o número de elementos no enquadramento da amostragem pelo número de elementos sujeitos a amostragem.  Usando uma tabela de números aleatórios ou um método semelhante, escolha aleatoriamente um ponto de início no enquadramento da amostragem.  Este é o primeiro distrito sujeito a amostragem.  Seguidamente avance através do enquadramento de amostragem selecionando distritos que coincidam com múltiplos do intervalo de amostragem.  O número de inicialização + intervalo de amostragem = 2o.. conglomerado.  O número de inicialização + 2 (intervalos de amostragem) = 3o.. conglomerado, etc.


6. Estratifique os Pontos de Prestação de Serviços.  Ordene os pontos de prestação de serviços dentro de cada um dos distritos sujeitos a amostragem segundo o volume de serviços, isto é, o valor do indicador para o período de divulgação que está a ser avaliado.  Divida a lista por estratos de acordo com o número de centros a serem selecionados.  Se possível, selecione um número igual de centros de cada estrato. Por exemplo, se estiver a selecionar três centros, crie três estratos (pequeno, médio e grande).  Se selecionar dois centros, crie dois estratos.  Para seis centros crie três estratos e selecione dois centros por estrato, etc.  Divida esta ordem (subtraia o menor valor do valor mais elevado) pelo número de estratos para estabelecer os pontos de corte do estrato.  Se os centros não forem distribuídos igualmente entre os estratos use o seu critério para atribuir centros ao estrato.  

7. Selecione os Pontos de Prestação de Serviços.  Para um amplo número de centros por distrito pode-se usar um quadro de números aleatórios e selecione centros sistematicamente como acima.  Para um número reduzido de centros, pode ser usada uma simples amostragem aleatória para selecionar os centros dentro dos conglomerados.

8. Selecione centros de ‘segurança’.  Se possível, selecione um centro de “segurança” para cada conglomerado. Use este centro apenas se não lhe for possível visitar os centros originalmente selecionados devido a questões de segurança e outros fatores.  Recomece com um novo enquadramento de amostragem para selecionar este centro (excluindo os centros já selecionados).  Não substitua os centros por uma questão de conveniência.  A substituição os centros deve ser discutida com a organização financiadora e outras partes interessadas relevantes, se possível.

9. Conheça a sua metodologia de amostragem.  Os centros destinam-se a ser selecionados para a avaliação de modo mais aleatório (e equitativamente) possível beneficiando simultaneamente da conveniência e economia associadas com a amostragem por conglomerado.  Poderá ser solicitado que se explique a razão porque um determinado centro foi selecionado.  Esteja preparado para descrever os métodos de amostragem e explique a seleção equitativa dos centros.
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Figura 1.  Ilustração do Fluxo de Dados 












































































































































































































































































































































































































































� � HYPERLINK "http://www.cpc.unc.edu/MEASURE" ��http://www.cpc.unc.edu/MEASURE� 
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